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     Il Calabrese Benedetto Musolino

                 ignorato precursore del sionismo di Herzl
               ______________________________________________
 Il sionismo è nato come movimento politico con Teodoro Herzl sulla fine del Secolo XIX. Ma esso ha avuto numerosi precursori in quello stesso secolo, tanto fra gli ebrei, quanto fra i cristiani. Sia perchè la questione d’Oriente e - diciamo pure – la politica coloniale attirava l’interesse  delle grandi Potenze verso quella sponda del Mediterraneo dove dominavano i Turchi, sia perché il problema delle nazionalità e della loro indipendenza era il problema del secolo; il fatto sta che il ritorno degli ebrei in Palestina venne considerato nell’800 come un’impresa giusta,possibile e utile. Se i precursori ebrei del Sionismo riprendono in istile più moderno l’antica speranza del ritorno e l’antica fede messianica o cercano la soluzione alle sofferenze ebraiche e una via d’uscita all’antisemitismo nel riscatto nazionale e nella fuga dalle terre d’esilio, i precursori non ebrei sono mossi dall’ammirazione per la grandezza antica e dalle prove ecce​zionali di resistenza e di fede del popolo di Israele e vogliono trovare un rimedio alla sua dispersione ricollegandone le sorti a quelle della vecchia Palestina così male governata dai Turchi.

  Si capisce che il rifiorire della nostalgia degli ebrei oppressi verso la libertà, in un secolo di rivendicazioni nazionali, di rivolte sociali,  di eman​cipazioni fallite, di antisemitismo, suscitasse qualche  progetto  o  appello o manifestazione come quelli di Kalischer, di Mohilewer, di Hess, di Smolensky, di Lillemblum, di Pinsker; si capisce pure come alla colonizzazione degli ebrei in questa parte inquieta e ambita dell’impero turco, potessero pensare più o meno sinceramente uomini di Stato inglesi quali Lord Shaftesbury o il misterioso segretario di Napoleone III Laharanne, spinti da interessi politici misti a sentimenti romantici di religione o di umanità. 

Ciò che desta meraviglia e ammirazione è che l'idea del ritorno di Israele alla sua patria antica fosse sostenuta da un italiano della Cala​bria prima ancora di Hess, di  Smolensky, di Pinsker, di Lahranne. Vo​gliamo parlare dall'opera fino a ieri inedita: “Gerusalemme ed il popolo ebreo ossia la Palestina nei suoi rapporti commerciali e politici con l’Asia e più di tutto con la Gran Bretagna - Progetto da rassegnare al Governo di Sua Maestà Britannica per Benedetto Musolino, ex deputato al Parlamento Napolitano -  Genova, 10 maggio 1851”, pubblicata ora in un volume di 438 pagine dall'Unione delle Comunità Israelitiche Italiane nella “Collana di Opere ebraiche e sionistiche” edita dalla “Rassegna Mensile d’Israel”. 

L'esistenza del manoscritto era già nota agli storici maggiori del sionismo  (vedi per es. Adolfo Boem, Die Zionische Begegung, Berlino, 1920, I Vol. pag. 46) per la notizia che ne aveva dato al principio del secolo l’Avv. Moise Finzi, prima in un giornale di Buenos Aires e poi nella Rivista Israelitica di Firenze. L'Avv. Finzi era stato aiutante di studio presso Adriano Mari, insigne giureconsulto e più volte Presidente del  Parlamento Italiano, ed aveva avuto occasione di conoscere un giorno Benedetto Musolino e di vedere il manoscritto in cui egli aveva esposto il progetto per il ritorno degli Ebrei nella loro antica sede nazionale. Quel manoscritto è stato ora, nel cen​tenario della sua chiusa esistenza, dato alla luce, preceduto da alcuni cenni biografici d'un consanguineo dell'Autore, l'Avv. Francesco Musolino, e da una Prefazione del Prof. Gino Luzzatto. Benedetto Musolino (1809-1885) fu un acceso patriota, fondatore in Ca​labria della setta dei Figliuoli della Giovane Italia (da non confondersi colla Giovane Italia di Mazzini), patì il carcere borbonico, partecipò nel 1848 all'insurrezione della Calabria, combattè con Garibaldi sul Gianicolo e poi, caduta la Repubblica Romana. andò in esilio e visse per 12 anni da fuoruscito in Piemonte, a Londra e a Parigi. Tornato Italia, accom​pagnò Garibaldi nella spedizione dei Mille, fu deputato al Parlamento Ita​liano dai 1881 al 1880, facendo parte della sinistra storica, e dal 1881 fino alla morte, avvenuta nel 1885, fu Senatore del Regno. 
   Si potrebbe forse pensare che l'idea, o progetto come egli lo chiama, sorgesse in lui dopo essere venuto a contatto col mondo inglese dove, fino dal 1840, era stato “argomento di seria considerazione politica e non più di pura e semplice speculazione teorica”, come scriveva il Times (17 agosto 1840), la proposta dl trapiantare (to plant) il popolo ebreo nella terra dei suoi padri. Ma Musolino concepì la prima idea del libro quando egli era ancora in Calabria o a Napoli, fra il 1841 e il 1846. Il Fulcro del Progetto è la Palestina considerata come “il campo su cui deve iniziarsi il grande atto di redenzione del vecchio mondo, non più mistico e religioso, ma economico e nazionale”  e alla quale egli attribuisce due compiti e dalla cui rinascita egli attende due risultati : 1) “civiltà e conservazione delle grandi nazioni dell’Asia e quindi infrenamento del settentrione e perpetua sicurezza di tutte le altre grandi nazionalità d’Europa”; 2)  paralisi dello sviluppo e della concorrenza americana nell’Oceano Pacifico. Sono gli stessi problemi di fronte a cui pare si trovi anche oggi il mondo e specialmente l’Inghilterra. Perché ciò che stava a cuore all’ Autore era di salvare l’Inghilterra dalla “più grande delle rivoluzioni commerciali” da cui era, secondo lui, minacciata da parte della concorrenza americana e di “proteggere le nazionalità di occidente contro le cupidigie presenti e i progressi futuri del settentrione”. Per adempiere a questa duplice grande funzione la Palestina doveva “raccogliere nel suo seno” quella “nazione celebre e sventurata”, quel “popolo ricco d’ingegno, di attività, d’industria e di immensi capitali” che ad essa volgeva “ i voti, i desideri, le supreme speranze”.
 Degli ebrei egli comincia col tracciare la figura tragica ed eroica, gli inalterabili principi di vivo patriottismo,la forza morale che li rende venerandi agli occhi del filosofo e del politico, la resistenza incrollabile, la sublimità del culto, la magnificenza delle tradizioni, il contributo dato alle scienze, alle lettere, alle industrie, alle virtù, all'Umanità. “Questo popolo possiede ancora tutti gli elementi perché dal nulla possa risorgere all’antico splendore per prestare i più segnalati servizi alla causa della civiltà e della sicurezza del popoli di Asta e di Europa”.
  Musolino - come altri hanno fatto prima e dopo di lui - si domanda come mai gli Ebrei non abbiano mai tentato di realizzare l'ardente voto che è tutta la speranza del loro avvenire. L'impresa non gli pareva ardua, date le condizioni del tempo favorevoli alla ricostituzione di tutte le nazionalità, dato l'utile che sarebbe venuto al mon​do e specialmente all'Impero Turco e all'Inghilterra dal risorgimento di Israele. Egli aveva fiducia nella ca​pacità degli Ebrei e nella Gran Bre​tagna che, nell'interesse proprio. avrebbe dovuto proteggere l'impresa e “sentire il più imperioso bisogno di affrettare al più presto” la ricosti​tuzione nazionale giudaica.  Il progetto dl Musolino è non solo anteriore di quasi cinquant'anni a quello di Herzl e di quasi trenta alle iniziative di Pinsker e dei Choveve-​Zion, ma ha due pregi che neppure questi grandi apostoli del sionismo eb​bero. In principio nè Pinsker nè Herzl pensarono alla Palestina come alla terra in cui avrebbe potuto o dovuto effettuarsi il risorgimento nazionale. Pinsker dichiarava apertamente che gli Ebrei dovevano abbandonare il so​gno della Palestina se volevano avere una sede sicura: “La meta delle no​stre aspirazioni attuali non dev’essere la Terra Santa ma una terra nostra”. Era quindi incerto tra la ricerca d’un territorio in America o in Asia e la​sciava ad un comitato di esperti il compito di pronunciarsi a favore del​la Palestina e della Siria oppure di far cadere la scelta sull'America del nord. A lui premeva trovare un rifu​gio per i perseguitati d’Israele.  Per Herzl l'importante era lo Stato; quan​to al territorio, egli pensava all'Argentina, perchè ricca di vaste aree li​bere; oppure alla Palestina per l'at​trazione che essa esercitava sugli Ebrei. “Contro la Palestina - scriveva il 9 giugno 1866 nei suoi Diari - milita la vicinanza della Russia e del​l’Europa, la breve estensione e il cli​ma a cui non siamo più avvezzi. A fa​vore sta la possente leggenda”. Quattro giorni dopo notava: “Ho pensato  per un certo tempo alla Palestina. Essa si raccomandava perché era stata l'indimenticabile culla del nostro popolo. perchè il solo nome sarebbe stato già un programma e perché avrebbe potuto attrarre fortemente le masse inferiori. Ma la maggior parte degli Ebrei  non sono più orientali, sono avvezzi a tutt'altro cielo e il mio sistema di trapiantamento, che sarebbe più tardi seguito, si sarebbe potuto difficilmente attuare laggiù. E poi I'Europa è ancora troppo vicina e nella prima fase della nostra indipendenza dobbiamo non esser disturbati dall'Europa e dai suoi intrighi bellici e sociali. Però io non sono in linea di massima né contro la Palestina, né a favore dell’Argentina”. (THEODORO HERZLS, Tagebucher, I, pag. 63, 149).

  Per il patriota italiano la Palestina è invece, come abbiamo detto, il fulcro dell'idea. Essa ha ai suoi occhi quella dignità, quell’importanza, quella funzione mondiale che per concezioni mistiche le dettero nell’antichità i sapienti farisei o nel Medio Evo i filosofi ebrei. Per cui egli ritiene che prima cosa da fare, prima di esporre i motivi per i quali la ricostituzione nazionale giudaica è in modo assoluto legata ai più vitali interessi della Turchia e dell’Inghilterra, è di gettare le basi per questa ricostruzione, cioè di formulare i capitoli del regime politico e sociale del Principato ebraico di Palestina nei suoi confini, nella sua costituzione, nei suoi rapporti colla Sublime Porta di cui riconoscerà l’alto dominio.

Noi non possiamo indugiarci qui nell'esame particolareggiato di questo Statuto che abbraccia 45 pagine di stampa. E' un progetto di Costituzione che si può dire in alcune sue parti modernissimo e che non scomparisce neppure di fronte ai più nuovi statuti creati nel clima democratico succeduto alla seconda guerra mondiale.

Ci limitiamo a citarne soltanto qualche esempio. Lo Stato garantirà il diritto al lavoro o, per meglio dire, il diritto alla sussistenza a favore di ogni proletario; libera la coscienza, la parola, la stampa; libero l'insegnamento. Libera l'associazione. Il potere legislativo spetterà alle Camere dei senatori e dei rappresentanti, i cui componenti non saranno mai imputabili per le parole, i discorsi o le proposte pronunciate nelle rispettive Camere anche se offensive per le Autorità costituite o tendenti a cambiare le leggi e gli ordinamenti fondamentali. Il potere esecutivo spetterà al Principe, responsabile soltanto verso la Porta. Eletti sono tutti i cittadini maschi che sappiano leggere e scrivere la lingua ebraica: eleggibili sono tutti i cittadini indipendentemente da qualunque censo. L'Autore afferma di essersi uniformato per queste ultime norme allo spirito dell'antica Costituzione giudaica, a vicenda teocratica o monarchico-democratica. Sarebbe interessante a questo riguardo mettere a confronto questa concezione di Musolino con quella anti-democratica e anti-parlamentare di Herzl, il quale pensa piuttosto ad una aristocrazia alla Montesquieu o alla maniera della Repubblica veneta che gli pareva corrispondere al senso orgoglioso del popolo ebraico (Diari, p. 192-194).

Quanto alla lingua Musolino crede che la conoscenza dell'ebraico sia condizione assolutamente indispensabile all'esercizio dei diritti politici ed elemento di omogeneità nazionale e quindi che sia uno del vincoli più tenaci e possenti per conservare l'unità della nazione. Nè Pinsker nè Herzl pensarono neppure un momento alla lingua che il loro popolo avrebbe dovuto parlare nella sua libera vita. Herzl affermava: “Noi non possiamo parlare ebraico fra noi. Chi di noi sa abbastanza l'ebraico da chiedere in questa lingua un biglietto ferroviario?” E gli pareva facilissimo risolvere il problema lasciando che ognuno conservasse la sua vecchia lingua che era diventata la cara patria dei suoi pensieri! La religione dominante nel Principato di Palestina sarà per Musolino quella di rito mosaico-talmudico. Le riforme, che si crederanno necessarie, dovranno essere proposte da una Commissione di Rabbini e sottoposte alla sanzione del Parlamento riunito in Assemblea mista. Del resto pare che Benedetto Musolino pensasse a resuscitare l’antico ordinamento del culto ebraico, col Tempio di Gerusalemme, col gran Sacerdote e il gran Consiglio dei Rabbini e colle sinagoghe locali. 

Capo supremo delle religioni avrebbe dovuto essere il Principe. Anche sotto questo aspetto egli sembra essere più sensibile di Pinsker e di Herzl a quell’elemento che fu fondamentale e costante nella storia di Israele: la reli​gione. Pinsker si limita a dire che nella ​nuova terra “noi porteremo con noi le nostre cose più sacre, salvate dal naufragio della nostra antica Patria: l’idea di Dio e la Bibbia, le quali resero sacra quella Terra”. Herzl dichiara di essere contrario alle velleità teocratiche dei sacerdoti e di non voler rinunziare alla tolleranza imparata in Europa. Il Sionismo si proclamava per bocca sua estraneo alla religione. Nel Sionismo - diceva – c’è posto per tutte le opinioni politiche e per tutte le concezioni religiose. Musolino invece credeva alla “mano prodigiosa del Dio d’Israele”, capace di “suscitar tuttora Profeti e condottieri” e per lui era “esempio di scandalo”  lo strano scisma introdotto fra gli ebrei di Germania. Musolino, come Smolensky, come Laharanne, come Hess, prova di fronte al tenta​tivo di riforma della religione ebraica fatto a Francoforte nel 1842, un senso di stupore, di dolore, di ribellione, specialmente per la rinuncia alla speranza e all'idea del Messia. “Gli ebrei - dice - non sono tali perché hanno una religione a parte, ma per lo spirito di nazionalità che informa que​sta religione. Il giudaismo è attaccato assolutamente al suolo, alla terra dei Padri. La legge, i Profeti, e tutto il grande edifizio politico riposano su questa base fondamentale. Rinunzian​do al Messia, essi ai scindono dalla grande famiglia giudaica e, senza far parte di nessun’altra nazionalità, per​dono anche quella avuta finora e che è stata lo stupore delle genti”. Par di leggere una  pagina  di “Roma e Gerusalemme” di Hess. 

 Tralasciamo le parti della costituzione che riguardano i pubblici funzionari, le cariche politiche, religiose, militari, amministrative, i Consigli Municipali e distrettuali, le scuole. Notiamo solo, fra le cose più ori​ginali, la disposizione secondo la qua​le “ogni allievo, senza eccezione di fortuna o di condizione, apprenderà almeno quattro professioni o mestieri di prima necessità, oltre la professio​ne o mestiere di elezione che per i giovani poveri, i quali debbono vivere col lavoro delle proprie braccia, sarà l'occupazione abituale della vita  e cioè: agricoltura, ferreria e fonderia, carpenteria, muratoria, con tutte le diramazioni”.
Il possesso della terra e di tutti i beni immobiliari passerà al governo israelitico in pieno e libero possesso e gli antichi proprietari otterranno un indennizzo eguale al doppio del prezzo di stima ed andranno a stabilirsi in altre provincie dell'impero turco. Coloro che vorranno naturalizzarsi nel Principato Ebraico conserveranno le loro proprietà. Il problema della popolazione araba, ignorato in generale dal Sionismo, almeno nella usa fase teorica, se si eccettua Achad-Haam, è risolto da Musolino mediante il tra​passo di proprietà e il trasferimento dei vecchi abitanti in altre sedi.

 Quanto ai fondi necessari alla creazione del nuovo Stato, Musolino propone l'istituzione di una Compagnia di Colonizzazione Interna la quale fornirà al Governo le somme conve​nute colla Porta per la cessione del territorio. Provvederà al trasporto degli immigranti poveri e darà loro gli strumenti agricoli e quanto è necessario alla comoda dimora e all'accu​rata coltivazione delle campagne. Ognuno noterà la somiglianza tra que​sta Compagnia di Colonizzazione e le analoghe Compagnie proposte da Pinsker e da Herzl.

 Una originale istituzione che il Mu​solino progetta è quella che egli chia​ma “Municipi Unitari”. Sarebbero vil​laggi e città di nuova fondazione destinati ad accogliere tutti i cittadini poveri o disoccupati e a dar loro la​voro e sussistenza. Hanno qualche analogia, sia pur lontana, da un lato con i moshavim, dall'altro col kibbutzim; i loro abitanti per esempio, non possono sottrarsi all'obbligo del lavoro comune e ricevono dal Mu​nicipio abitazione, vitto, vestito. E’ una istituzione con cui Musolino intendeva conciliare gli interessi del ricco con quelli del povero, senza far nessuna concessione alle dottrine socialiste che venivano predicate allora in Francia, in Germania e in Inghilterra e che gli sembravano inattuabili. Le idee a cui egli si ispirava sono esposte in una lunga nota di circa 27 grandi pagine (dalla pag. 292 alla pag. 319) con un'appendice (pag. 427-430) che potrà certo interessare lo studioso e lo storico di materia economica e sociale. Il Municipio Unitario doveva essere la valvola di sicurezza della disoccupazione e la difesa contro il pauperismo e anche un mezzo per ri​chiamare in vita lo spirito della an​tica Legge mosaica ed ottenere i benefici economici ed umanitari che Mosè si era proposto di conseguire e non c'era riuscito.

Il principato ebraico doveva esser posto sotto la protezione della Gran Bretagna che ne avrebbe garantito l'esistenza politica.

Queste sono le linee principali della Costituzione proposta da Musolino, co​stituzione liberale, umanitaria, d’una temperata democrazia, rispondente - secondo lui - a quella libertà, civiltà, progresso, che gli ebrei già godevano presso le varie nazioni. Se essi, per ottenere la loro terra, dovevano ac​consentire ad essere tributari del Sul​tano di Turchia, non gli pareva gran male perché era forse questo, secondo lui, l’unico mezzo per sottrarsi alla dispersione, colla fiducia di meritare col tempo, grazie ai servigi resi alla Porta, all’Inghilterra e al mondo, la propria completa indipendenza. “Si cominci dall'acquistare Patria e Tem​pio, rifabbricando le mura di Gerusalemme, come fecero ai tempi di Ciro i giudei reduci dalla cattività di Ba​bilonia; e si abbandoni poscia alla protezione dell'Onnipotente Dio di Israele l'avvenire del suo Popolo”.  Trent'anni più tardi, un altro dei precursori dei Sionismo, M.L.Lilienblum, scriverà che l'importante non è il Go​verno, ma la cittadinanza storica, l’abitare sul territorio nazionale, sulla patria di tutto il popolo.

  Dopo di ciò l'autore tratta delle opposizioni e degli intrighi diplomatici che avrebbero potuto impedire l'attua​zione del progetto. Essi potevano ve​nire da parte della Cristianità, prima per opera della Francia, poi per quella della Russia. L'Inghilterra avrebbe po​tuto vincere la rivalità della Francia in Oriente solo favorendo la ricosti​tuzione nazionale ebraica. E se la Francia dal canto suo fosse stata veramente animata da sincera benevo​lenza verso i Cattolici d’Oriente, avrebbe dovuto sostenere anche lei con tutte le forze il ritorno degli ebrei in quelle regioni. La Russia era in​teressata ad opporsi all'impresa di emancipazione ebraica, in quanto questa avrebbe posto tutta l'Asia sotto la tutela dell'Inghilterra e avrebbe con​tribuito alla conservazione e alla po​tenza dell'impero Turco. La cessione che la Porta avrebbe fatto di una provincia del suo impero agli ebrei era in perfetta armonia con la poli​tica da essa seguita costantemente verso gli ebrei, colla tolleranza usata verso altri popoli e religioni e con la struttura dell'Impero stesso che rac​coglieva razze diverse con governi, principi ed autorità particolari. L'esposizione dei vantaggi di ordine poli​tico. economico, morale, sociale, com​mendale che ne sarebbero derivati alla Turchia e all'Inghilterra abbraccia più di un terzo del volume. Quasi quasi parrebbe, come ha osservato il prof. Gino Luzzatto nella sua Prefazione, che Musolino fosse mosso dalla ammirazione sconfinata per l’Inghilterra e dal desiderio di premunirla contro la minaccia russa da una parte e americana dall’altra, piuttosto che dalla reverenza per il popolo di Israele e dal desiderio di vederlo libero e risorto e investito di una nuova missione di civiltà. Ma forse è una pura impressione. L’Autore, essendo convinto che l'Inghil​terra sola poteva contribuire al risorgimento d'Israele e avendo destinato il Progetto al Governo britan​nico doveva, non diremo accarezzarne l'orgoglio o lusingarne l'ambizione, ma adoperare tutti gli argomenti più persuasivi per dimostrare i vantaggi che una Potenza, interessata come la Gran Bretagna a conservare il dominio dei mari contro la rivalità della Francia e a conquistare o mantenere i mercati mondiali fino all'India, alla Cina, all'Australia, avrebbe tratto dall'impresa alla quale era chiamata a partecipare. In questa parte del volume si parla a lungo della costruzione di un sistema di strade ferrate in tutto il continente asiatico, dal Mediterraneo al Pacifico, sistema che appoggiato alla Palestina avreb​be soddisfatto ai supremi interessi commerciali e politici dell'Inghilterra raccogliendo nelle sue mani il possesso esclusivo di tutto il traffico dell'Orien​te e dell'Oceania. Qui gli Ebrei diven​tano quasi la longa manus dell'In​ghilterra, il pretesto o lo strumento per ottenere dalla Porta la concessio​ne di quelle strade ferrate di cui il Musolino era fervente apostolo e alle quali attribuiva la funzione di para​lizzare la concorrenza americana nel​l'Oceano Pacifico, concorrenza che egli preconizzava un secolo fa su tutti i mari, in tutti gli angoli della terra.

   Lo storico e l'economista troveranno in questa parte del volume una miniera di notizie, di dati, di tabelle, di osservazioni, di previsioni, di con​getture, di giudizi d'ogni specie, che denotano nell'Autore una profonda erudizione in molti campi della vita e della cultura e un grande intuito. Fra i problemi che attraggono l’attenzione e l'ansia del mondo, quello del Canale di Suez è oggi uno dei più acuti. Il Canale di Suez non c'era ancora nel 1851; c'era l'istmo di Suez, ma si erano già fatti molti progetti per met​tere in comunicazione il Mediterra​neo col Mar Rosso attraverso quell'ist​mo. Il Musolino ne discute alcuni (quello di Le Père e quello di Linaut) per proporre una linea sua che avreb​be tagliato 1'istmo nella sua minore larghezza da settentrione a mezzo​giorno, attraverso un territorio di con​fine tra la Siria e l'Egitto e quindi sarebbe stato posto sotto la giurisdizione e affidato alla custodia del Go​verno Israelitico. La linea partendo da Gaza avrebbe raggiunto Elath nel golfo di Aqaba e il canale così costrui​to avrebbe preso il nome dl Bosforo Giudaico. Il canale, sempre partendo da Gaza, avrebbe potuto passare per Il Mar Morto e di là raggiungere il Mar Rosso oppure, partendo da Tiro, attraverso il Leonte e i laghi di Galilea e il Giordano, sboccare pure nel golfo dl Aqaba e servire così non solo alla navigazione ma anche di “gran​dissimo elemento fecondatore” delle terre ebraiche. Il canale di Suez or​mai è quello che è; ma è tutt'ora all'ordine del giorno in Israele il problema dell'irrigazione del Néghev e quello d'un canale che, per il terri​torio ebraico, unisca il Mediterraneo al Mar Rosso.

Noi non possiamo seguire l'Autore nell'esame dei molti altri problemi politici, economici, strategici, coloniali, ferroviari e marittimi che, nell'inte​resse dell'Inghilterra, egli espone e discute allo scopo di dimostrare la  “grandezza del vantaggi che la ri​costituzione nazionale degli Israeliti in Palestina arrecherebbe alla Gran Bretagna” e per concludere che “que​sto sarebbe l'unico mezzo atto a preparare li sostrato per quel generale riordinamento politico che, avendo per iscopo la ricostituzione di tutte le grandi nazionalità manomesse e sperperate, la Gran Bretagna deve anche provocare al più presto onde assicurare a perpetuità la sua gloriosa grandezza e la sua benefica influenza”. 
   La meta ultima è dunque l'assetto politico dei mondo in un regime di libertà nazionali, di giustizia e di pace: è «quel generale riordinamento politico che, avendo per base la ricostituzione delle grandi nazionalità manomesse, valga ad assicurare per sempre sulla terra il progresso della civile e libera umanità». Di questo finale resultato ideale è base e premessa la grandezza dell'Inghilterra e il suo dominio morale dei mondi dei quali è a sua volta fattore principale e condizione prima, la ricostituzione della nazionalità ebraica in Palestina. La sorte della nazione ebraica proscritta e sventurata è legata alla protezione e alla filantropia dell'Inghilterra; la sorte della nobile, possente, felice, augusta nazione britannica dipende dal ritorno degli ebrei in Palestina dove essi costituirebbero la vedetta, l'avamposto della potenza britannica nell'Asia e nell’Oceania e la garanzia della sua grandezza nel mondo.

 La collaborazione anglo-ebraica si poi verificata un po' più drammaticamente di quinto auspicava Benedetto Musolino e con effetti più modesti. Il mondo era cambiato dal 1851 al 1920. L'Inghilterra, allorchè prometteva d facilitare la costituzione d'una sede nazionale ebraica in Palestina e quando ne assumeva il Mandato, non era più la nazione padrona dei mari e dei mercati. Sull'orizzonte politico sono sorte altre stelle, sono passate altre comete; le strade ferrate non hanno prodotto i rivolgimenti sperati di Musolino e la Palestina, per quanto ritornata ad essere, in una sua parte almeno, la Terra degli Ebrei, un po’ col contributo dell'Inghilterra, un po’ per il lavoro e l'eroismo dei suoi antichi figli, è lungi dall'essere quel focolare di una grande rivoluzione politica e commerciale e dall'esercitare l'influenza morale, politica ed economica che B. Musolino sognava . Ma l'opera di questo nobile patriota merita di essere anche oggi meditata ed apprezzata per l'idea che la ispirò, per l'amore che la mosse, per la mole di cognizioni che vi profuse, per la quantità di problemi che vi espose e discusse, alcuni dei quali non sono ancora risolti o hanno assunto altra fisionomia o altre proporzioni. Gli Ebrei debbono essergli riconoscenti per l'interesse affettuoso e saggio dimostrato alla loro storia, al loro pre​sente e al loro avvenire e per la fatica che gli deve esser costato il grosso volume. Nella Storia del Risorgimento ebraico egli merita un posto onorevole, più onorevole forse di quello riserbato già a Lord Shaftesbury, a Ernest Laharanne, a Francois Pétavel, a Jean Henri Dunant, a Edward Cazalet, a Laurence Oliphant, a George Eliot che sono ormai entrati nel pantheon dei precursori del Sionismo Se questo omaggio è venuto tardi dopo un secolo dal giorno in cui egli chiudeva il suo volume, ciò dipende forse dall'averlo scritto in italiano, dal non aver trovato l'accoglienza che meritava presso Lord Palmerston, a cui dovette presentarlo, nè presso uno di quei banchieri ebrei o di quei rabbini che non risposero con maggior calore a Pinsker, a Smolensky, a Kalischer, ad Alkalay, a Herzl e di non aver trovato in Italia tra gli Ebrei dell'altro secolo nessuno che capisse la sua grande idea e ascoltasse il palpito del suo cuore per Israele.

L’Unione delle Comunità Israelitiche Italiane ha riparato all’oblio delle generazioni passate. Spetta ora a Israele risorto rendere omaggio di gratitudine al patriota italiano, intitolando al suo nome una di quelle strade delle città d’Israele dove vibra la fede rinnovata nei destini della nazione e nell’avvenire pacifico e sereno degli uomini.
                                                                                DANTE LATTES
   Il patriota calabrese Benedetto Musolino (1809-1885), esattamente cento anni orsono, conduceva a termine un suo particolareggiato progetto per il ritorno del popolo ebraico nella terra dei suoi Padri. Un secolo dopo, nei giorni dell’effettivo realizzarsi di quella che sembrò la più assurda delle utopie, l’ebraismo italiano rende omaggio al nobile e geniale precursore di Perez, di Smolensky e di Herzl.  
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